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Jeder Studierende kennt es – am Ende der Semester stehen die obligatorischen Evaluationen der 
Vorlesungsveranstaltungen an, deren Teilnahme freiwillig und in der Regel über Online-Portale erfolgt. 
Meist sind es Formulare, in denen Fragen bezüglich der Vorlesungsinhalte, Darstellungs- und 
Präsentationsweise oder den Dozenten persönlich gestellt werden, um aus den Antworten und 
Verbesserungsvorschlägen der Teilnehmer, die Vorlesungen zukünftiger Generationen zu optimieren. 
Evaluationsinstrumente, wie der Fragebogen, werden auch in Unternehmen als Legitimationsmittel 
für Weiterbildungsveranstaltungen (Seminare, Coachings etc.) verwendet, um den Wert der 
Personalentwicklung für das Unternehmen greifbar zu machen. Evaluatoren sehen sich daher mit der 
Herausforderung konfrontiert Methoden zur Erhebung quantitativer und qualitativer Daten möglichst 
so zu gestalten, dass sie den Anforderungen der Validität, Objektivität und Reliabilität standhalten, 
aber auch möglichst attraktiv gestaltet sind, um das Interesse der Befragten zu wecken. Somit kommen 
Fragen auf wie „Wie gestaltet man Fragebögen?“ oder „Worauf ist bei der Skalierung von 
Antwortmöglichkeiten zu achten und welche Kenntnisse der Statistik werden benötigt, um diese 
auswerten zu können?“ 
Es wird deutlich, dass eine detaillierte Auseinandersetzung mit der Evaluationstheorie notwendig ist, 
um einen Fragebogen ordnungsgemäß und zielführend zu erstellen. Das fundierte Wissen von 
Experten im Bereich der Evaluationspraxis wie Kauffeld (2010), Hollenberg (2016), Porst (2014), Ernst 
(2008) oder auch Reinders (2011)1 sowie Leitfäden der Bundesministerien3 unterstützen den Evaluator 
bei der Planung des Layouts, der Fragestellungen und Antwortkonstellationen, der Durchführung und 
Auswertung sowie Interpretation. Dadurch wird eine kontinuierliche Verbesserung der Lehre und des 
Lernens ermöglicht. Infolgedessen werden neue Formen der Lehrevaluation entwickelt, welche vor 
allem auf einer kooperativen Verbesserung der Lehre ausgerichtet sind, indem die Teilnehmer von 
Seminaren aktiv in den Evaluationsprozess eingebunden werden. Auch die Auseinandersetzung mit 
den häufig verwendeten s.g. „Happiness-Sheets“ und den darin gestellten Fragen nach der 
Zufriedenheit, führten zur Entwicklung modifizierter Fragebögen, wie die „Bielefelder 
Lernzielorientierte Evaluation“ (BiLOE) zeigt. 
                                                             




1. Einführung: Lehrevaluationen an Hochschulen zur Qualitätssicherung 
Das Streben nach effektiveren Prozessen zur Sicherung und Steigerung der Qualität ist, ob in 
Wirtschaft, Technologie oder Gesellschaft, ein ständiger Begleiter in der Evolution des Menschen. Die 
dabei entwickelten Methoden und Konzepte werden heute an den Hochschulen und Universitäten in 
Vorlesungen, Seminaren und zahlreichen Weiterbildungsmöglichkeiten gelehrt und sollen die 
Studenten bzw. Schüler bei der Bewältigung der Herausforderungen im Berufsleben oder in der 
Forschung unterstützen. Der Lernerfolg und spätere Wissenstransfer hängt dabei nicht nur vom 
Lernenden selbst, sondern auch von den Lehrkonzepten der Dozenten ab und wird oftmals in Form 
von statistischen Kennzahlen, wie den Prüfungsergebnissen und dem beruflichen Werdegang der 
Absolventen, gemessen. Eine weitere Informationsquelle, auf deren Grundlage die Qualität der 
Vorlesungen und Seminare an Hochschulen verbessert werden kann, sind Befragungen der Lernenden.  
Eine der bekanntesten und verbreitetsten Evaluationsmethoden ist der Fragebogen. Die teils plakative 
Verwendung dieses Evaluationstools in Zeitschriften und E-Mails erwecken den Anschein, dass die 
Erstellung einer solchen schriftlichen Befragung keine Hürde darstellt. Ein Blick in die Fachliteratur lässt 
jedoch erahnen, dass es sich hierbei um ein weitaus tiefgründigeres, unter anderem von Psychologen 
und Sozialpädagogen geprägtes, Instrument zur Bewertung von Leistungen handelt. Kirchhoff stellt 
dies in einem seiner Gliederungspunkte des Lehrbuches „Der Fragebogen“ treffend dar:  
„Fragen stellen ist nicht schwer, Fragebogen konstruieren sehr!“2 
Für eine qualitative und wissenschaftlich fundierte Evaluation sind daher Kenntnisse über die 
Evaluationstheorien notwendig. Natürlich gibt es zahlreiche Möglichkeiten, wie Online-Dienstleister 
oder Fragebogenvorlagen aus dem Internet, an denen sich ein Evaluator orientieren und Hilfestellung 
beziehen kann. Diese helfen jedoch kaum dabei ein fachliches Verständnis über den 
Evaluationsprozess zu erlagen. Es verhält sich letztendlich genauso wie der Lernprozess eines 
Studenten. Eine Vorlesung allein zu besuchen reicht nicht aus, um das Wissen nachhaltig anwenden zu 
können – vielmehr ist es das Selbststudium und die Auseinandersetzung mit einer Thematik, welches 
ausschlaggebend für den Lernerfolg und Wissenstransfer ist.  
Jedes Seminar hat ganz individuelle situative Gegebenheiten, Teilnehmerkonstellationen, 
Zielsetzungen und Problemstellungen. Sie zielen darauf ab, mittels geplanter Konzeption, den 
Teilnehmern langfristig und systematisch Wissen, Fähigkeiten oder Auffassungen zu vermitteln.3 Aus 
diesem Grund lassen sich derartige Lehrveranstaltungen als Organisationen beschreiben. Dabei steht 
die Optimierung der tätigkeitsrelevanten Befähigung im Vordergrund.4 Eine Personengruppe verfolgt 
dabei ein gemeinsames Ziel, indem jedem Organisationsmitglied Funktionen und Verantwortlichkeiten 
übertragen werden.5 
Im klassischen Sinn hat diese Methode schulischen Charakter, da hier simultan einer Gruppe von 
Teilnehmern möglichst viel Wissen vermittelt wird. Hierbei ist auf eine themengebundene 
Präsentationsweise zu achten. Handelt es sich beispielsweise um persönlichkeitsbildende Seminare, 
so bieten sich Lehrformen wie Diskussionen oder Storytelling an, in denen jeder „Trainee“ aktiv in den 
Lernprozess und somit auf emotionaler Ebene eingebunden und infolgedessen stets motiviert wird.  
 
                                                             
2 Kirchhoff 2010. 
3 Campbell et al. 1970. 
4 Phillips 1996. 




In Seminaren mit technischem Hintergrund hingegen sind visuelle Darstellungen, z.B. in Form von 
Animationen, zu wählen. Eine Differenzierung zum Training wird an dieser Stelle vorgenommen, da in 
einer solchen Bildungsveranstaltung explizit die Aktivität der Kursteilnehmer gefordert wird. An genau 
diesen Besonderheiten müssen Evaluationen gezielt ausgerichtet werden. Neben dem 
standardisierten Fragebogen liefern Weiterentwicklungen wie die „Bielefelder Lernzielorientierte 
Evaluation“ (BiLOE) interessante und wirkungsvolle Ansätze, um effektivere Ergebnisse und daraus 
resultierende Verbesserung der Lehre zu erschließen. Dabei wird vor allem hinterfragt, inwiefern die 
oftmals verwendeten Frageformulierungen nach der Zufriedenheit überhaupt relevant sind. Vielmehr 
wird der Fokus auf den Nutzen der Seminarinhalte, die Lehrweise des Seminarleiters und die Lernziele 
der Lernenden sowie Lehrenden gelegt.6  
2. Evaluationstheorien als Basis für die Fragebogenentwicklung 
2.1. Kirkpatricks Ansatz zur Evaluierung von Seminaren  
Der US-Professor Donald Kirkpatrick (1959) widmete sich der Evaluation von Blockveranstaltungen wie 
beispielsweise Trainings/Seminaren. Er entwarf das Vier-Ebenen-Evaluationsmodell, welches heute 
noch als Grundlage für die Evaluation von Weiterbildungsmaßnahmen dient und durch 
Modifizierungen seinen Weg in die Wirtschaft findet. Jack J. Phillips (2008) erweiterte dieses Modell 
um eine weitere Ebene, dem Return on Investment, um das gestiegene Interesse am spezifischen 
Beitrag der Personalentwicklung zum Unternehmenserfolg nachzuweisen zu können.7 
 
Abbildung 1: Vier-Ebenen-Evaluationsmodell 
Die im Vier-Ebenen-Modell (siehe Abb. 1) abgebildeten Stufen repräsentieren die Kriterien „Reaction“ 
(Trainingsbewertung), „Learning“ (Lernen/Lernerfolg), „Behavior“ (Verhalten/Lerntransfer) und 
„Results“ (Ergebnisse/Seminarerfolg).  
Auf der ersten Ebene wird die Zufriedenheit der Veranstaltungsteilnehmer gemessen. Oftmals werden 
„Happiness-Sheets“ (Zufriedenheits-Fragebögen) verwendet, um einen Gesamteindruck über die 
Trainingsmaßnahmen zu schaffen. Trainingsteilnehmer werden, unabhängig von ihrer Organisations- 
bzw. Universitätszugehörigkeit, wie in der Wirtschaft, als Kunden angesehen.8 Ihre Begeisterung und 
ihr Einsatz stellen den ersten Schritt zum Erfolg des Seminars dar. Die Reaktionsebene wird daher auch 
als „Happiness-Index“ bezeichnet.8 
                                                             
6 Kauffeld 2010; Frank 2017. 
7 Phillips und Schirmer 2008; Kirkpatrick und Kirkpatrick 2006. 




Nach Kirkpatrick wird auf der zweiten Ebene der Lernfortschritt oder -zuwachs sowie die Erweiterung 
der Fähigkeiten gemessen.7 Um an dieser Stelle eine Entwicklung abbilden zu können, müssen vor 
dieser Ebene bereits Wissensfeststellungen vorgenommen werden. Nur so lässt sich ein „change“ oder 
„improve“ nachweisen. Diese Messung gibt im Nachgang Aufschluss darüber, ob die eingesetzten 
Methoden effektiv waren und Lernziele erreicht wurden.9  
In der dritten Ebene wird untersucht, inwieweit sich das Arbeitsverhalten der Teilnehmer verändert 
hat und diese das Gelernte nachhaltig im Alltag umsetzen können. Für Kirkpatrick gibt es folgende vier 
Kriterien, die eine Veränderung hervorrufen. Demnach muss der Seminarteilnehmer das Verlangen 
oder den Wunsch nach Veränderung haben und wissen, was und wie etwas getan wird. Es müssen die 
richtigen Bedingungen bzw. das passende Arbeitsklima vorherrschen und Belohnungen oder Anreize 
für eine Veränderung geschaffen werden.9  
Die letzte Stufe des Evaluationsmodells gleicht einer Rechenschaftslegung und vermittelt die 
Effektivität des Seminars. Mit dieser Ebene findet ein Perspektivwechsel statt. Somit wird der Blick 
vom einzelnen Teilnehmer oder der Gruppe auf das Seminar als Projekt gelenkt. Diese teils 
ökonomischen Erfolgskennzahlen lassen sich mehr oder weniger aufwändig ermitteln. Der 
pädagogische oder didaktische Nutzen kann wiederum an der Effizienz und Effektivität des Handelns 
festgemacht werden. Auch Störfaktoren treten bei der Analyse der vierten Ebene zu Tage.9  
Das Schema verdeutlicht, dass die Evaluation stufenweise aufgebaut ist und erst dann zum Erfolg führt, 
wenn alle Ebenen durchlaufen wurden. Mit jeder Stufe steigen Evaluationsaufwand und Komplexität 
der eingesetzten Validierungsinstrumente im Hinblick auf Ausführung und Auswertung. Bereits die 
erste Ebene löst unter Experten Kontroversen aus, in denen der Nutzen von „Happiness-Sheets“ 
hinterfragt wird. 
2.2. Bielefelder Lernzielorientierte Evaluation – Konzeption & Inhalte 
In klassischen fragebogengestützten Evaluationen wird oftmals versucht, Hochschulveranstaltungen 
durch gezielte Fragestellungen nach der Zufriedenheit auszuwerten und zu verbessern. Bereits das 
Vier-Ebenen-Evaluationsmodell von Kirkpatrick verdeutlicht jedoch, dass Zufriedenheit nur eine Stufe 
der Evaluation darstellt und nicht als Alleinstellungsmerkmal für gute Lehre angesehen werden kann. 
Frank und Kaduk (2017) hinterfragen, anhand von Metastudien aus dem Jahre 2016, den 
Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit und dem Lernerfolg einer Weiterbildungsaktivität.10 Somit 
liefert ein, als zufriedenstellend bewerteter, Materialeinsatz einer Blockveranstaltung dem Evaluator 
nicht genug Aussagekraft für die Optimierung seiner Lehrkonzeption. Vielmehr ist der Nutzen bzw. die 
Wichtigkeit der eingesetzten Ressourcen und Methoden im Kontext mit dem Lernerfolg zu sehen.  
Um derartig nachhaltige und reflexionsfähige Informationen aus einer Validierung zu gewinnen, wurde 
an der Universität Bielefeld die „Bielefelder Lernzielorientiere Evaluation“ (BiLOE) entwickelt. Diese 
Form sieht sowohl die Lernziele der Lehrenden, als auch die der Lernenden als Ausgangspunkt. Als 
Vorbild diente das Konzept der integrierten Lehrveranstaltung nach Briggs/Tang (2011) und  
Fink (2013).11  
 
                                                             
9 Kirkpatrick und Kirkpatrick 2006. 
10 Frank 2017. 




Ein Vergleich der Lernziele von Seminarleiter und Seminarteilnehmern kann direkt zu Beginn einer 
Lehrveranstaltung Differenzen aufdecken, erste Anpassungen des Seminars bewirken und den 
Lehrenden bei der Konzeption einer geeigneten Seminarplanung (Passung von Studienaktivität und 
Lernziel) sowie der Lehrevaluation unterstützen.12  
Der BiLOE-Fragebogen beschränkt sich auf ca. zwei Seiten und kann sowohl in elektronischer, als auch 
in Form einer Paper-Pencil-Umfrage ausgegeben werden. Zu Beginn einer BiLOE steht die Beurteilung 
der Studierenden-Ziele im Vordergrund. Mittels verschiedener Frageformen, wie beispielsweise 
Gabelungs- oder Filterfragen, werden die Studierenden durch den Fragebogen geleitet. So wird ein 
Vergleich der Teilnehmer-Lernziele zu den Lernzielen des Seminarleiters (mind. 3 Ziele) hergestellt. 
Diese sind im Vorfeld der Veranstaltung klar zu definieren. Indem der Studierende gefragt wird wie 
wichtig das Erreichen der Seminarleiter-Ziele für ihn sei, werden erste Übereinstimmungen beider 
Interessen oder mögliche Konflikte offengelegt. Zudem werden die Studierenden nach der Erfüllung 
ihrer Ziele gefragt. Hierbei müssen bei Nichterfüllung mögliche Gründe genannt werden. Danach folgt 
die Bewertung der vom Lehrenden formulierten Lernziele und den dafür angewendeten 
Seminaraktivitäten. Hierfür werden die Lernziele in geschlossener Form formuliert und mittels einer 
Antwortskala von vier Skalenpunkten validiert, inklusive der zusätzlichen Antwortmöglichkeit „habe 
ich nicht gemacht“. Diese Auswahlmöglichkeit dient der Selbstkontrolle/Verantwortung der 
Teilnehmer. Für das Nichterreichen der Seminarlernziele stehen ebenfalls Freifelder zur Begründung 
bereit.  
Die Auswertung kann schließlich über Microsoft Excel erfolgen. Die Fragen der BiLOE sind bewusst aus 
Sicht des Studierenden formuliert, um sie zu motivieren ihre subjektiven Wahrnehmungen zu äußern, 
sich ihrer Selbstverantwortlichkeit bewusst zu werden und sich als Teil des Seminarteams zu sehen. 
Dies geschieht z.B. durch das Bewusstwerden der eigenen Lernziele, dem Abgleich dieser mit den 
Lernzielen des Lehrenden und der Reflexion des Erreichens oder Nichterreichens in Abhängigkeit von 
den Seminaraktivitäten. Zudem wird der Seminarleiter dafür sensibilisiert, dass Lernziele beider 
Parteien sehr unterschiedlich ausfallen können.13 
Zusammengefasst ist die BiLOE ein Reflexionsinstrument, mit dessen Hilfe ein studentennahes, von 
intrinsischer Motivation geprägtes Feedback erfolgt, welches dem Lehrenden Planungshilfen für 
Seminarinhalte und -aktivitäten liefert und sowohl auf Seiten des Evaluators, als auch Lernenden, 
proaktives Handeln und Kommunikation fördert. Daraus wird der eigentliche Nutzen des Seminars 
deutlich, wodurch sich diese Form klar vom standardisierten „Happiness-Sheet“ unterscheidet. 
Alternativ zu den fragebogengestützten Evaluationsmethoden, bietet das Zentrum für 
Hochschuldidaktik der Universität Bielefeld14 mit dem Teaching Analysis Poll (TAP) eine interaktive 
Form der kooperativen Verbesserung der Lehre und des Lernens an. Diese, an amerikanischen 
Hochschulen entwickelte Methode, basiert auf Grundlage des Center of Teaching and Learning und 
wird aktuell an zahlreichen Universitäten Deutschlands zur Evaluierung von Studiengängen und 
Seminaren mit großem Erfolg angewandt.15 
 
                                                             
12 Frank 2017; Frank et al. 2011. 
13 Frank & Kaduk in Webler und Jung-Paarmann 2017; Frank 2017. 
14 https://www.uni-bielefeld.de/einrichtungen/zll/hdle/evaluation/tap/ 




2.3. Fragebogenentwicklung auf Basis des Situativen Ansatzes 
Effizienz und Effektivität sind die Schlagwörter, welche bei der Entwicklung fragebogengestützter 
Evaluationsinstrumente für Seminare besonders hervorzuheben sind. Es gibt zahlreiche Vorlagen im 
Internet, an denen die Konzeption des Fragebogens und die Komposition seiner Fragen und 
Antwortmöglichkeiten angelehnt werden kann. Auch die Inanspruchnahme von Dienstleistern kann 
für Evaluationen umfangreicher Veranstaltungen in Betracht gezogen werden. Diese Optionen sind 
jedoch für die Evaluation einer Blockveranstaltung nicht empfehlenswert, da der ökonomische Aspekt 
sowie der Organisationsaufwand kaum in Relation zum Seminar stehen und der Lerneffekt für den 
Lehrenden verloren geht.  
Ein Fragebogen muss immer an die besonderen situativen Gegebenheiten eines Seminars angepasst 
werden und stellt ein wissenschaftliches Instrument zur systematischen Erfassung von Informationen 
durch die Anregung von Antworten mittels Fragen und Stimuli dar.16 Mit dem „Situativen Ansatz“ 
beschäftigten sich sowohl Kieser und Walgenbach (2010)17, als auch Töpfer (2007).18 Abbildung 2 stellt 
das aus dem Qualitätsmanagement stammende Modell dar und kann zur Erstellung eines 
Evaluationstools herangezogen werden. Mit dem Ziel die Effizienz der Evaluation auf ein Maximum zu 
führen, müssen die Einflussebene, die Strategieebene, die Gestaltungsebene und die 
Auswirkungsebene durchlaufen werden (siehe Abb. 2). 
 
Abbildung 2: Vier-Ebenen-Modell (Basis: vgl. Kieser, A. (2010) / Töpfer, A. (2007)) 
Ähnlich der PDCA-Methode (Plan-Do-Check-Act), welche im Qualitätsmanagement zur 
kontinuierlichen Verbesserung von Organisationen angewandt wird, ist auch die Entwicklung eines 
Evaluationstools einem Prozess gleichzusetzen. In der Planungs- und Vorbereitungsphase werden die 
Weichen für den Erfolg gestellt. Für den Fragebogen bedeutet dies, dass Ziel und Zweck, der 
Evaluationsgegenstand, die Konzeption des Fragebogens und seine Durchführung bestimmt werden. 
Besonders die Wahl geeigneter Fragen und Antwortmöglichkeiten sowie die passende Skalierung 
dieser sind dabei zu beachten. Es empfiehlt sich daher einen genauen Überblick über die internen und 
externen Gegebenheiten zu erlangen.  
Diese Ebene wird nach Töpfer auch als Einflussebene bezeichnet.19 In jener Phase sollten Aspekte wie 
die Seminargröße, das Seminarprogramm, aber auch bereits durchgeführte Lehrveranstaltungen und 
Erfahrungen einbezogen werden.  
                                                             
16 Reinders 2011. 
17 Kieser und Walgenbach 2010. 
18 Töpfer 2007. 





Neben diesen internen Faktoren spielen auch externe Einflüsse wie das gesellschaftliche bzw. 
universitäre Interesse am Seminar oder die Zusammensetzung der Seminargruppe eine entscheidende 
Rolle.20 Auf dieser Basis sind die Fragen entsprechend ihres Nutzens (Verfolgung des Unterrichtsziels), 
ihrer Gültigkeit (Übereinstimmung mit beschriebenem Sachverhalt), Genauigkeit (Zielklarheit), 
Neutralität (kulturell, ethnisch, politisch), Responsivität (Ermöglichung authentischer, sinnvoller, 
kompetenter, vollständiger Antworten), Verständlichkeit (prägnante und angemessene Sprache) und 
Präzision (Benennung von Orten, Personen, Organisationen) ausgelegt und formuliert.21 Auch ihre 
Form spielt dabei eine entscheidende Rolle. Offene Frageformen geben dem Befragten die Möglichkeit 
frei zu antworten, während geschlossene Fragen mit vorgegebenen Antworten verbunden sind.  
Die Entscheidung für oder gegen die jeweilige Frageformulierung ist ausschlaggebend für die spätere 
Auswertung und kann auch als strategisches Mittel verwendet werden, um beispielsweise den 
Befragten durch den Fragebogen zu leiten oder gewisse Antwortmöglichkeiten einzugrenzen. Auf 
dieser Grundlage lassen sich nun unterschiedliche Konzepte entwickeln und vergleichen. Diese sollten 
bestenfalls mit den Seminarteilnehmer im Vorfeld besprochen bzw. getestet werden. Der daraus 
gewonnene Erkenntnishorizont hilft nicht nur bei der Entscheidungsfindung des geeigneten 
Konzeptes, sondern gewährt auch Spielraum für Hypothesen. Diese könnten, wie bereits im Beispiel 
der BiLOE beschrieben, Fragen bezüglich der Zufriedenheit ausschließen, da deren Eignung zweifelhaft 
ist, um daraus Verbesserungen für die Lehrveranstaltung abzuleiten. 
Auch die Lernziele und Vorstellungen der Seminarteilnehmer stellen wichtige Informationen für den 
Evaluator dar. In dieser Phase, der Gestaltungsebene, sind die formalen Strukturen des Seminars 
(Teamzusammensetzung, Aufgabenabstimmung, Leitung etc.) sowie deren Verhalten zu 
berücksichtigen.22 Um den Erfolg der Befragung zu steigern, können zudem Regeln festgelegt werden, 
welche die Motivation der Befragten erhöht.  
Der daraus resultierende Benefit zeichnet sich zum einen durch die Effizienzsteigerung bei der 
Durchführung und Auswertung eines Fragebogens, als auch in der Effektivität der Evaluation aus. Auf 
den theoretischen Grundlagen des Situativen Ansatzes wurde der IRPW-Fragebogen konzipiert.  
3. Fallbeispiel: Industry Research Project Week 2018 
Die Industry Research Project Week (IRPW) 2018 ist ein einwöchiges Seminar an der Hochschule für 
Technik und Wirtschaft Dresden. An diesem Kooperationsprojekt zwischen der HTW Dresden, 
Professur für Innovationsmanagement, und der TU Dresden, Professur für Technisches Design, 
nahmen 17 Studenten aus verschiedenen Fachdisziplinen (Design Technik und Wirtschaft) teil, welche 
an Forschungsthemen aus Wissenschaft und Wirtschaft herangeführt wurden. Die notwendigen 
Informationen und Beurteilungen zur Verbesserung zukünftiger Blockveranstaltungen wurden mit 
Hilfe einer fragebogengestützten Evaluation am Ende des Seminars eruiert. Eine Analyse des 
Fragebogens ergab folgendes Ergebnis: 
Das Layout des IRPW-Fragebogens weist im Vergleich zu den theoretischen Grundlagen viele Parallelen 
auf. Die Eröffnung der Befragung durch einen Titel und die Erhebung personenbezogener Daten kann 
an dieser Stelle als klassischer Standard festgehalten werden.  
                                                             
20 Kieser und Walgenbach 2010. 
21 Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2000; Bundesministerium für Ernährung und Landwirtschaft 2017; 
Bundesamt für Gesundheit 1997. 




Durch die Einteilung des Fragebogens in sechs Abschnitte und die Struktur der Fragen (geschlossene, 
offene, halboffene) sowie die Skalierung der Antwortmöglichkeiten, wird dem Befragten die 
Möglichkeit gegeben, zu nahezu jedem Thema bzw. Aspekt des Seminars eine Wertung abzugeben 
(siehe Abb. 3).  
 
Abbildung 3: Frageformen im IRPW-Fragebogen 
Die mehrheitlich auftretenden geschlossenen Fragen (20 von insgesamt 30) werden dabei durch 
jeweils eine offene bzw. halboffene Frage erweitert. Diese ergänzen die Informationslage dieser 
Fragestellungen. Für die Beantwortung der geschlossenen Fragen wurde durchgehend eine Skalierung 
von fünf Skalenpunkten bzw. Antwortmöglichkeiten gegeben. Hierbei sei zu erwähnen, dass je nach 
Skalierung unerwünschte Effekte herbeigeführt werden können, welche das Evaluationsergebnis 
verfälschen. Dazu zählen beispielsweise der „Primacy und Recency-Effekt“, die „Tendenz zur Mitte“, 
oder auch durch die Beantwortung von Fragen nach der „sozialen Erwünschtheit“.23 Dieser tritt meist 
dann ein, wenn der Befragte einen persönlichen Nachteil in der Beantwortung der Fragen sehen 
könnte, beispielweise bei Fragen nach der Zufriedenheit mit der Lehrweise des Seminarleiters.24 Um 
diese Problematiken zu umgehen, empfehlen Hollenberg (2016) und Reinders (2011) 
personenbezogene Fragen erst am Ende zu erheben, da diese zu Misstrauen und Unsicherheiten beim 
Befragten führen können.25  
Bei der Auswertung mittels Microsoft Excel wurden die Antworten auf die Fragen zur Zufriedenheit 
und zur Wichtigkeit mit Hilfe von statistischen Kennzahlen wie Streuung, Häufigkeit, 
Standardabweichung und Mittelwert analysiert. Zur grafischen Veranschaulichung dienen Kreis- und 
Säulendiagramme sowie Streudiagramme. Die Auswertung ergab, dass die durchschnittliche 
Bewertung des Seminars bei 3,80 von 5 Skalenpunkten lag, mit einer Streuung von ca. 0,85 
Skalenpunkten. Auffallend ist zudem, dass der Großteil der offenen Fragen unbeantwortet blieb und 
damit keine Verbesserungen bzw. Veränderungen bewirkt werden konnten. Dieser Umstand 
erschwert die Umgestaltung der weniger gut bewerteten Bereiche des Seminars.  
Die abschließende Frage nach der Weiterempfehlung ergab, dass ca. 76 Prozent der Beteiligten dieses 
Seminar weiterempfehlen würden. Dieses Ergebnis harmoniert durchaus mit der Analyse der 
Teilnehmerzufriedenheit. Jedoch stellt sich auch hier die Frage, inwieweit derartige Informationen als 
konstruktives Feedback zur Verbesserung der Lehre fungieren und ob unerwünschte Effekte, wie die 
Beantwortung gemäß „sozialer Erwünschtheit“, zu diesem Resultat beigetragen haben. 
                                                             
23 Hollenberg 2016. 
24 Ulrich 2016. 
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Die Ergebnisse aus den schriftlichen Befragungen von Blockveranstaltungen dienen dem Evaluator als 
Legitimationsmittel für sein Handeln gegenüber den Auftraggebern sowie als dokumentierbarer 
Nachweis für seine fachliche Entwicklung. Durch Office-Anwendungen wie Microsoft Word und Excel 
sowie Smartphone-/Tablet-Apps oder Online-Fragebogenvorlagen lassen sich Evaluationen effizienter 
durchführen und auswerten. Die Erstellung qualitativer Fragebögen setzt dennoch ein gewisses Maß 
an Fachkompetenz voraus, um große Personengruppen, bestenfalls anonymisiert, zu nahezu allen 
Aspekten einer Lehrveranstaltung anzusprechen. Ein weiterer Faktor für den Erfolg einer Evaluation ist 
zudem die Motivation des Teilnehmers, seine Haltung und Meinung für wissenschaftliche Zwecke zur 
Verfügung zu stellen. Fehlende Bereitschaft kann, wie im Beispiel des IRPW-Fragebogens dazu führen, 
dass Fragen nicht oder möglicherweise nicht ehrlich bzw. gewissenhaft beantwortet werden. Dennoch 
liegen Vorteile des Fragebogens zur Evaluierung von Seminaren, wie der Industry Research Project  
Week 2018, in der Kosten- und Zeiteffizienz sowie dem geringem Personalaufwand und der einfachen 
Vergleichbarkeit mit Ergebnissen anderer Seminare.  
4. Zusammenfassung & Ausblick 
Der IRPW-Fragebogen zeigt zudem, dass offene Frageformulierungen gut geeignet sind, um die 
Antwortmöglichkeiten der geschlossenen Fragen zu erweitern und dem Befragten die Möglichkeit zu 
geben, seine Verbesserungsvorschläge mitzuteilen. Jedoch ist die Auswertung derartiger 
Informationen durch den Interpretationsspielraum mit viel Aufwand verbunden. Der Wert der 
Antworten hängt daher von der Fähigkeit des Befragten ab, seine Gefühle und Gedanken klar 
formulieren zu können. Damit gemeint ist die Unsicherheit bei Verständnisfragen und die Fähigkeit 
wissenschaftliche Sprache in die Alltagssprache zu überführen, wodurch die Analyse eines 
Fragebogens erschwert wird. 
Etablierte Theorien der Pädagogik und Didaktik sowie des Qualitätsmanagements, wie das Vier-
Ebenen-Evaluationsmodell von Kirkpatrick oder das Vier-Ebenen-Modell des situativen Ansatzes, 
liefern ein Grundverständnis für die psychologischen Aspekte und die Herangehensweise bei der 
Planung, Durchführung und Auswertung einer Evaluation, um diese effizienter umzusetzen. Als 
probates Validierungsinstrument für Blockveranstaltungen hat sich vor allem der Fragebogen 
erwiesen. Genau dies hat auch die Analyse des IRPW-Fragebogens in dieser Arbeit ergeben. Die 
aufgeführten Vorteile wie Dokumentationsfähigkeit, Variabilität (vielfältige Fragefunktionen/-arten) 
und die verhältnismäßig einfache Auswertung machen es zu einem geeigneten Evaluationstool. Die 
Masse an Fachliteratur und die darin enthaltenen Vorlagen und Richtlinien, liefern hinreichende 
Vorgaben und Informationen zur Erstellung eines Fragebogens. Der BiLOE-Fragebogen stellt 
dahingehend eine Weiterentwicklung des Standards dar. Das Resümee der Gegenüberstellung von 
IRPW- und BiLOE-Fragebogen zeigt, dass durch die Ausrichtung der Inhalte und speziell der 
Frageformulierungen auf den Studierenden ein wertvoller psychologischer Effekt bewirkt wird. Durch 
die Bindung des Befragten an die Evaluation sieht er sich als Bestandteil der Verbesserung, wodurch 
die Ergebnisse an Validität gewinnen. Welche Ressourcen oder Bestandteile der Blockveranstaltung 
einen nachhaltigen Nutzen bieten, wird durch den Abgleich der Lernziele und deren unterschiedlich 
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